STOCKHOLMSTINGSRATT DOM Mal nr B 14592-11
Avdelning 2 2011-12-13

Enhet 21 meddelad i
Stockholm

PARTER (Antal tilltalade: 2)

Aklagare

Vice chefsaklagare Gunilla Carlson
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i Stockholm

Tilltalad

CATHARINA Maria Runhagen, 640228-0249
Storaskuggansvag 12 A

115 42 Stockholm

Offentlig forsvarare:

Advokat Leif Gustafson
Advokatgruppen i Stockholm AB
Box 5153

102 44 Stockholm

DOMSLUT

Begangna brott Lagrum
Skattebrott 2 § skattebrottslagen (1971:69)

Pafoljd m.m.

Villkorlig dom med samhdllstjanst 100 timmar. Om fangelse i stéllet hade valts som
pafoljd skulle fangelse 3 manader ha domts ut.

Kriminalvarden
Frivarden Fridhemsplan

Andralagrum som aber opas

34 kap 181 st2p brottsbalken

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.
Postadress Bestksadr ess Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 10 08-561 650 02 mandag - fredag
104 20 Stockholm E-post: stockholms.tingsratt.avdelning2@dom.se  08:00 - 16:00

www.stockhol mstingsratt.se
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Erséattning

1. Leif Gustafson tillerkdnns erséttning av almanna medel med 19 015 kr. Av
beloppet avser 13 992 kr arbete, 1 070 kr tidsspillan, 150 kr utlégg och 3 803 kr
mervardesskatt.

2. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.

Ovrigt
Tingsrétten ogillar Catharina Runhagens yrkande om avvisning.
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Enhet 21 meddelad i
Stockholm

PARTER (Antal tilltalade: 2)

Aklagare

Vice chefsaklagare Gunilla Carlson
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i Stockholm

Tilltalad

Jan Runhagen, 570124-43831
Storaskuggansvag 12 A
115 42 Stockholm

Offentlig forsvarare:
Advokat Hanna Lindblom
Advokatfirman Althin
Skeppsbron 28, 3 tr

111 30 Stockholm

DOMSLUT

Begangna brott Lagrum
Skattebrott 2 § skattebrottslagen (1971:69)

Pafoljd m.m.

Villkorlig dom med samhdllstjanst 100 timmar. Om fangelse i stéllet hade valts som
pafoljd skulle fangelse 3 manader ha domts ut.

Kriminalvarden
Frivarden Fridhemsplan

Brottsofferfond

Den tilltalade &l aggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

1. HannaLindblom tillerkanns erséttning av almanna medel med 11 708 kr. Av
beloppet avser 8 162 kr arbete, 1 070 kr tidsspillan, 135 kr utldgg och 2 341 kr
mervardesskatt.

2. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.

Postadress Bestksadr ess Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 10 08-561 650 02 mandag - fredag
104 20 Stockholm E-post: stockholms.tingsratt.avdelning2@dom.se  08:00 - 16:00

www.stockhol mstingsratt.se
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Ovrigt
Tingsrétten ogillar Jan Runhagens yrkande om avvisning.
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YRKANDEN OM ANSVAR OCH AVVISNING

Aklagaren har yrkat ansvar enligt bilaga 1.

De tilltalade har i forsta hand yrkat att atalet skall avvisas pa den grunden att det
strider inte endast mot forbudet i Eruroparadskonventionen utan numera dven mot
det EG-rittsliga forbudet om flera sanktioner mot samma brott , ’non bis in idem”.
Det &r utrett att de tilltalade alagts att betala hoga belopp i skattetillagg och darmed
foreligger enligt de tilltalade hinder mot prévning av det nu aktuella atalet. De har
darvid sarskilt framhallit att Hogsta domstolen i sitt avgérande NJA 2010 s 168
endast provat fragan om forfarandet strider mot Europarakonventionen, men inte
motsvarande pa EU ratten grundade forbud, samt att denna fraga kommer att tas
upp till provning av EU-domstolen i januari 2011 av ett mal fran Haparanda

tingsratt.

Tingsratten konstaterar att den aktuella fragan lange har varit foremal for debatt och
senast provats av Hogsta domstolen i den ovannamnda domen i NJA 2010 s 168.
Domstolens majoritet anfor dar att det inte foreligger nagot klart stod i Europa-
konventionens artikel 4, protokoll 7 eller i Europadomstolens praxis for att det inte
skulle finnas visst utrymme for att ha flera sanktioner for samma brott. Tingsratten
konstaterar att svenska domstolar med ndgot undantag tolkat detta sa att inget
hinder skulle foreligga for att doma en person som alagts skattetillagg aven for
skattebrott.

Tingsréatten konstaterar slutligen att Svea hovrétt, avd 3 i sitt beslut den 31 mars
2011 (A 1280-11) med anledning av ett dverklagande av Stockholms tingsratt
vilandeforklarande av ett atal for skattebrott (B 15051-08) anfort: Hogsta
domstolen har i rattsfallen NJA s 168 | och Il avgjort att pafort skattetillagg inte
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hindrar lagforing for skattebrott. Det kan darfor inte anses vara av synnerlig vikt for
att atalet mot Jean-Claude Ahnland och Pér Lindgren ska vila i avvaktan pa att
Haparanda tingsratts begaran om foérhandsavgorande fran EU-domstolen besvaras.
Hovratten har i konsekvens hdrmed undanréjt Stockholms tingsratts
vilandeforklaring av det dar aktuella malet samt forordnat att detta genast ska

aterupptas hos tingsratten.
Tingsrattens beddmning
Mot bakgrund av vad ovan anforts anser tingsratten att hinder inte kan anses

foreligga mot att nu prova atalet i forevarande mal och ogillar darfor

avvisningsyrkandet.

ANSVAR

De tilltalade har bestritt ansvar dels pa den grunden att det inte skulle foreligga fara
for undandragande av skatt i aktuellt lagrums betydelse, dels pa den grunden att de
saknat uppsat att inte redovisa aktuell férsaljning av bostadsritt.

De tilltalade har medgivit att garningsbeskrivningen och dér angivna penningbelopp
ar korrekt med den inskréankningen att de anser att de skulle ha haft ratt att gora
avdrag med i vart fall 135 000 kr vardera avseende maklarkostnad och vissa
forbattringskostnader samt ingivit forteckning haréver. Detta skulle enligt dem ha
inneburit en sankt skatt i forhallande till vad som anges i garningspastaendena med

22 % av detta belopp.

Genom aberopad skriftlig bevisning samt forhor med de tilltalade &r styrkt att de
underlatit att deklarera den aktuella bostadsrattforsaljningen pa Riddargatan ar 2007

samt dven att de inte heller deklarerat en forsaljning tva ar senare av en bostadsratt
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de kopt pa Linnégatan i anslutning till sin forséljning av bostadsratten pa
Riddargatan, varifran de flyttat fran till ett billigare boende pa grund av kraftigt
forsamrad ekonomi. Det ar vidare utrett att bostadsrattsforeningen pa Linnégatan, i
enlighet med sin skyldighet hartill, skickat underréattelse till saval Skatteverket som
séljarna om forséljningen, i foljd varav skattemyndigheten kunnat agera mot de
tilltalade och atal inte véckts avseende den senare forsaljningen. Vad géller den nu
aktuella forsaljningen av bostadsratten pa Riddargatan skickades emellertid inte
motsvarande underrattelser fran bostadsrattsforeningen, varfor forsaljningen inte
uppmarksammades av skattemyndigheterna. Detta skedde forst i samband med den
senare forsaljningen av bostadsratten pa Linnégatan, for att parterna fatt ett uppskov
med beskattning som hérleddes bakat i tiden av skattemyndigheten.

Av uppvisade deklarationer avseende inkomstaret 2006 framgar att dari gjorts vissa
andringar vad géller de fortryckta uppgifter om rantor samt dven att Catharina
Runhagen begart anstand med vissa kompletterande uppgifter avseende underskott i

handelsbolag och bilférmaner.

Jan Runhagen har vidare beréattat: Pa grund av stora ekonomiska problem, sedan
hans hustrus foretag gatt i konkurs ar 2006, radde kaos i hans och hans familjs liv,
da han deklarerade inkomsterna for ar 2006 i juni 2007. Han minns deklarationstill-
fallet och att han och hans fru tillsammans gick igenom och stdmde av sina
deklarationer, varvid de helt glomt bort bostadsrattsforsaljningen. Han &r vél insatt i
sin skyldighet att deklarera forsaljning av bostadsratt. Han trodde att han i vart fall
ej skulle behdva betala nagon skatt, eftersom vinsten investerades i ett dyrare
boende. Vad galler det uppskovet med beskattning, sa trodde han att detta skottes
automatiskt av skattemyndigheterna, sa lange man kopte en dyrare bostad vid
forsaljning av den gamla, och att detta system forst upphorde, da man 6vergick till
ett billigare boende, vilket i och for sig var fallet vid forséljningen av bostadsratten
pa Linnégatan 2008. Aven da var familjens situation mycket besvérlig och han
gldmde totalt bort att deklarera &ven denna forsaljning av bostadsratt. Familjens

situation ar fortfarande mycket svar och man lever pa hans I6n som polis med tre
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barn. Allt har varit ett kaos och all energi har gatt at till att klara den dagliga
situationen. For honom som polis, och en man som alltid varit noga med att gora
ratt for sig, framstar situationen att atalas for skattebrott som absurd. Han hade
heller inget rimligt motiv att lata bli att deklarera forsaljningen, eftersom det i sa fall

savitt han kan bedoma automatiskt skulle ha upptackts.

Catarina Runhagen har lamnat med makens dverensstammande uppgifter i alla delar
samt tillagt: Hon &r jur. kand. och hade en omfattande juridisk verksamhet i tre
olika foretag fram till 2006, da dessa gick i konkurs och hennes ekonomiska
situation och liv fordndrades radikalt. Hon utsattes i februari 2007 for en razzia av
Ekobrottsmyndigheten och berdvades friheten en kortare tid, vilket var en
synnerligen traumatisk handelse. Sedan blev inget sig likt utan allt har allt varit ett
kaos. Trots energiska forsok har hon har inte lyckat fa nagot juridiskt arbete, utan
agnat sig at sina tre minderariga barn och familjen. Hon har inget som helst minne
av deklarationstillfallet 2007 och inte heller vad galler den senare forsaljningen av
deras nya bostadsratt pa Linnégatan, som de var tvungna att sédlja efter tva ar for att
de inte hade rad att bo déar. Hon visste att hon skulle deklarera
bostadsrattsforsaljningarna, men har i den kaotiska situation hon befunnit sig i helt
glomt bort detta. Livet har blivit s& traumatiskt och de dagliga géromalen tagit sa
mycket energi, att hon inte alls orkat befatta sig med pappersarbete. Familjen har nu
mycket stora skulder hanforliga till hennes tidigare juridiska verksamhet, dar hon

hade manga anstallda.
Tingsrattens bedémning
De atalade garningarna ar styrkta rent objektivt, &ven om det undandragna

skattebeloppet kan vara marginellt lagre med beaktande av méjliga avdrag for

méklare och forbattringskostnader pa bostadsratten pa Riddargatan.
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Vidare anser tingsratten att det forelegat risk for undandragande av skatt, vilket bl a
val visas av forevarande situation, da skattemyndigheterna uppmarksammat
forsaljningen av bostadsratten pa Riddargatan forst i o m att de gjorde
efterforskningar med anledning av ett beslut om uppskov av beskattning i samband
med den senare forsaljningen av parternas bostadsratt pa Linnégatan. Huruvida de
tilltalade uppméarksammat att de inte fatt lagstadgad underrattelse om forséljningen

fran bostadsrattsforeningen och dragit nagra slutsatser déarav &r oklart.

Tingsratten saknar anledning att ifragasatta de tilltalades uppgifter om att tillvaron
under aktuell tid for dem framstatt som kaotisk framst p g a deras starkt forsamrade
ekonomi. De har dock haft energi att uppratta deklarationer och andra
ranteuppgifter samt begara uppskov i vissa fragor. De har vidare gjort en mycket
stor vinst vid forséljningen av bostadsratten pa Riddargatan och var véal medvetna
om sin skyldighet att deklarera denna. De har som ursakt anfort att de utgatt fran att
de automatiskt skulle fa uppskov med beskattningen i o m att de kdpt en dyrare
bostadsratt, vilket i och for sig ar ett motsagelsefullt argument, eftersom de
samtidigt havdar att de helt glomt bort sjélva forséljningen vid deklarationstillféllet
och under tiden darefter. Sistnamnda argument saknar dock helt barkraft vad galler
den senare forséljningen av Linnégatan, da de faktiskt haft skyldighet att betala
skatt men anda inte deklarerat. Detta &r inte atalat men har anda betydande
bevisverkan avseende den tidigare, atalade forséljningen av bostadsratt.

Vid en samlad beddmning framstar det som till den grad osannolikt att bada
makarna, vilka bada ar valutbildade och val insatta i sin deklarationsskyldighet,
totalt skulle glomt bort att deklarera en sa viktig handelse som den aktuella
forsaljningen av bostadsratt, att man enligt tingsrattens bedémning kan bortse fran
denna majlighet. De tilltalade skall darfor bada fallas till ansvar for skattebrott i
Overensstdmmelse med gérningsbeskrivningarna med ovannamnd marginell

nedséattning av undandraget skattebelopp.
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PAFOLID M M

Jan Runhagen ér tidigare ostraffad, medan Catharina Runhagen den 29 april 2010
domts for bokforingsbrott i tre fall samt skattebrott och forsvarande av
skattekontroll till villkorlig dom och 120 dagsboter.

De lever under ordnade men ekonomiskt knappa foérhallanden.

De undandragna skattebeloppen &r sa hoga att garningarna maste bedomas som
mycket allvarliga. Med hansyn till att de ligger langt tillbaka i tiden samt da mycket
talar for att parterna befann sig i en kaotisk situation vid aktuell tid, finner
tingsratten med viss tvekan, lika med aklagaren, att paféljden kan stanna vid en ej
frinetsberévande paféljd kombinerad med samhéllstjanst, vilket senare parterna

accepterat som mojlig pafoljd.

De tilltalades ekonomiska situation motiverar att forsvararkostnaderna skall stanna

pa staten.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 400)

Overklagande, stallt till Svea hovratt, skall inges till tingsratten senast den 3 januari
2012.

Jan Rudberg
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Handl.: EKO2
Aklagarbundet
11| Tilitalad: efternamn och alla féramn Tilltalsnamn Yrkeltitel
‘/ 1| Runhagen, Catharina Maria Catharina
% Personnr Medborgare i Telefon Tolkbehov
19640228-0249

Adress

| ¢/o Santesson, Linnégatan 86, 115 23 STOCKHOLM

< | Offentlig forsvarare/ombud

Onskar advokat Leif Gustafson som offentlig forsvarare.

.+ | Frinetsberévande m.m.

i 2 Delgivningsuppgifier
\/ '] Tiitalad: efternamn och alla férnamn Tilitalsnamn Yrkeftitel
2| Runhagen, Jan Jan
. ;| Personnr Medborgare | Telefon Tolkbshov
'119570124-4831 |SVERIGE

o[ Adress

- | Bodatorpsvigen 2, 139 74 DJURHAMN

_ | Offentlig férsvarare/ombud

Onskas ska aterkomma med namn.

Frihetsberbvands m.m.

. . Delgivningsuppgifter

Ansvarsyrkanden m.m.
P 1. Skattebrott

Jan Runhagen har till Skatteverket i Stockholm den 21 juni 2007 l&dmnat
oriktiga uppgifter i sin inkomstdeklaration for taxeringsaret 2007. De oriktiga
uppgifterna har bestétt i att han underlétit att redovisa forséljning av en
bostadsriitt den 1 juni 2006 (vinst 2 875 000 kr) samt inte &terfort uppskov fran
en fastighetsforséljning som skett tidigare (307 170 kr).

Jan Runhagen har dirigenom gett upphov till fara for att skatt undandras det
allménna med 580 000 kr.

Lagrum
2 § skattebrottslagen (1971:649)

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 820 Hantverkargatan 15 010-562 90 00 registrator.ostra@ekobrottsmyndigheten.se
101 36 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 91 02 www.ekobrottsmyndigheten.se
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Andra ekobrottskammaren i Stockholm Handling 21
Arende EB-735-11
Vice chefsaklagare Gunilla Carlson 2011-10-13 Handldggare 912-4
P 2. Skattebrott

Catharina Runhagen har till Skatteverket i Stockholm den 21 juni 2007
lamnat oriktiga uppgifter i sin inkomstdeklaration for taxeringséret 2007. De
oriktiga uppgifterna har bestétt i att hon underlatit att redovisa forséljning av en
bostadsritt den 1 juni 2006 (vinst 2 875 000 kr) samt inte terfort uppskov frén
en fastighetsforséljning som skett tidigare (307 170 kr).

Catharina Runhagen har dérigenom gett upphov till fara for att skatt undandras
det allménna med 608 000 kr.

Lagrum
2 § skattebrottslagen (1971:649)

Bevisning
Muntlig bevisning

Forhor med Catharina Runhagen
Forhor med Jan Runhagen

Skriftlig bevisning.

Sid. fu-prot

Till styrkande av éverldtelsepris 060601 och forvarvspris
961213 for bostadsrdtten i Brf Kvarteret Lagret nr 11 i
Stockholm dberopas:

17-19 Sammandrag av kontrolluppgifter och separata

(40 —42) kontrolluppgifter for Catharina Runhagen och Jan Runhagen.
Handlingarna inkom till SKV 091218.

Till styrkande av att Jan Runhagen underldtit att redovisa
forsdlining av bostadsrdtten(50%,) samt inte dterfort uppskov
aberopas:

6-7 Inkomstdeklaration taxeringséret 2007 som inkom till SKV
070621 enligt anmélan,

Till styrkande av att Catharina Runhagen underldtit att
redovisa forsdljning av bostadsrdtten (50%) samt inte dterfort
uppskov dberopas:

31-32 Inkomstdeklaration taxeringséret 2007 som inkom till
Skatteverket 070621.
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Sid. fu-prot

Till styrkande av att Jan Runhagens och Catharina
Runhagens underldtelser gett upphov till fara for
skatteundandragande samt till vilka belopp dberopas:

20-22 Omprovningsbeslut Jan Runhagen 100531 (6vervégande,
motivering och skatteverkets bedémning). En blankett K6
upprittad av SKV finns pé sid. 16.

26 Beslut taxering, taxeringséret 2007.

27 Besked omriknad slutlig skatt, taxeringsaret 2007.

43 - 45 Omprévningsbeslut Catharina Runhagen 100531
(6vervigande, motivering och skatteverkets bedémning). En
blankett K6 upprittad av SKV finns pé sid. 39.

49 Beslut taxering, taxeringséret 2007.

50 Besked omriknad slutlig skatt, taxeringséret.

Handldggning

Beriknad tidsatgang for forhandlingen hdgst en halv dag.

illa Carlson
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ratt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) aven om den vanliga
tiden for overklagande har gatt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller 1am-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den 1 do-
men angivna sista dagen for 6verklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller for-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon majlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten lamnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sidant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, 1 de fall provningstill-
stand krivs, klart och tydligt framgar av over-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstind boér meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det krivs provningstillstand for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikants frian ansvar och brottet inte har mer
in 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an kravs provningstillstind. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen 4ven i brottmalsdelen och
avser 6verklagandet fragan om den tilltalade
ska démas till ansvar for en girning krivs inte
provningstillstand f6r ett till denna girning
kopplat enskilt ansprak 1 de fall

www.domstol.se



1. det enligt ovanstdende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provningstillstand 1 brottmalsdelen
meddelas av hovratten.

Beslut i ovriga fragor

Krivs provningstillstand 1 brottmaélsdelen krivs
aven provningstillstaind vid beslut som endast
far overklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som Gverklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens dom-
skal enligt klagandens mening dr orikti-

£,

5. de bevis som dberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
standigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med Overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett férnyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhillen eller haktad, ska det an-

ges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud. Till 6verklagandet
ska bifogas lika manga kopior av skrivelsen
som det finns motparter i malet. Har inte klag-
anden bifogat tillrackligt antal kopior, fram-
stills de kopior som behévs pa klagandens be-
kostnad. Ytterligare upplysningar limnas av
tingsratten. Adress och telefonnummer finns
pa forsta sidan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er 1 hdgre instanser om
négon Gverklagar avgérandet dit.

www.domstol.se



